
VN-klimaatpanel moet drastisch hervormen

De afgelopen weken hebben
we gezien dat zich in rap
tempo een vertrouwens-

crisis heeft ontwikkeld op het ter-
rein van de klimaatwetenschap.
Na de ongeautoriseerde vrijgave
van een reeks e-mailtjes van de
Universiteit van East Anglia, waar-
in klimaatwetenschappers zich
niet van hun beste kant lieten zien,
is er nu sprake van een stortvloed
van aandacht voor fouten in offi-
ciële rapporten en beschuldigin-
gen van belangenverstrengelin-
gen. De crisis draait om het zoge-
noemde Intergouvernementele
Panel over Klimaatverandering
(IPCC), dat is opgericht door het
Milieuprogramma van de Verenig-
de Naties en de Wereld Meteorolo-
gische Organisatie, en zijn voorzit-
ter, Rajendra Pachauri. Zonder
aanzienlijke institutionele hervor-
mingen lopen het IPCC en de kli-

maatwetenschap in het algemeen
meer risico’s dan alleen een slechte
pers. Ook de geloofwaardigheid en
het vertrouwen staan inmiddels
op het spel.

Het IPCC werd opgericht ter ad-
visering van beleidsmakers over
kwesties van klimaatwetenschap
en -beleid, met het uitdrukkelijke
doel om ‘beleidsrelevant en toch
beleidsneutraal, en nooit prescrip-
tief te zijn’. Het IPCC tracht te vol-
doen aan de normen van de acade-
mische integriteit, via een diep-
gaand proces van onderzoek en
analyse „om op basis van de actue-
le informatie een objectieve en vol-
ledige inschatting te kunnen ma-
ken”.

De idealen van het IPCC zijn de
moeite waard, maar niet gemakke-
lijk waar te maken. Ook academici
worden geplaagd door dezelfde te-
kortkomingen die je in andere be-

roepsgroepen aantreft. Politici en
pleitbezorgers proberen weten-
schappelijke adviezen van een po-
litieke lading te voorzien en ver-
schuilen zich dikwijls liever achter
‘de wetenschap’ dan dat ze de nor-
matieve keuzes verklaren die aan
lastige besluiten ten grondslag lig-
gen. Dergelijke factoren zorgen er-
voor dat het belangrijk is voor we-
tenschappelijke instellingen om
een rigoureus en transparant be-
leid te voeren, ter verzekering van
het vertrouwen in en de geloof-
waardigheid van hun werk. Het
IPCC heeft in dit opzicht gefaald.

De tekortkomingen van het
IPCC worden geïllustreerd door
het gedrag van Rajendra Pachauri,
voorzitter van de organisatie sinds
2002. De afgelopen maanden heeft
Pachauri zich laten verleiden tot
het openlijk geven van politieke
adviezen, door bijvoorbeeld op te
roepen tot het eten van minder
vlees en de Amerikaanse regering
te vragen haar klimaatbeleid te in-
tensiveren. Hij heeft zijn steun
verleend aan een doelstelling van
350 ppm (parts pro million, delen
per miljoen) voor de concentratie
van broeikasgassen in de atmos-
feer, ondanks het feit dat het IPCC
zich daar niet over heeft uitgela-
ten. Als wetenschappelijk adviseur
moet je jezelf er soms van weer-
houden betrokken te raken bij de
politieke processen waarover je
adviseert. We verwachten dat ook
van inlichtingendiensten die het
leger adviseren, of van medici die
overheden over gezondheidszorg
en veiligheid adviseren.

Toen er via een inbraak e-mail-
verkeer in de openbaarheid kwam
van de Universiteit van East An-
glia, bleek daaruit onder meer de
intentie van IPCC-auteurs om
IPCC-procedures te schenden. Pa-
chauri heeft in eerste instantie ge-
zegd dat er niets aan de hand was,
vervolgens een onderzoek aange-
kondigd en dat uiteindelijk weer
g e s ch r a p t .

Toen het jongste rapport van
het IPCC meldde dat in 2035 alle
gletsjers in de Himalaya verdwe-
nen zouden kunnen zijn, met gro-
te gevolgen voor de watertoevoer
in Zuid-Azië, leidde dat over de he-
le wereld tot grote krantekoppen.
Deze voorspelling bleek een grove
vergissing te zijn. Er was sprake
van een ernstige schending van de
eigen onderzoeksnormen van de
organisatie. Toen de vergissing
naar buiten kwam, verklaarde Pa-
chauri aanvankelijk dat het IPCC
geen fouten maakt en viel hij de

mensen aan die het daar niet mee
eens waren, totdat het gewicht van
het bewijsmateriaal hem ertoe
noopte de vergissing alsnog toe te
geven. Een andere wetenschapper
van het IPCC beweert al in 2006
van de vergissing te hebben gewe-
ten, maar niet in staat te zijn ge-
weest haar te corrigeren.

De vergissing rond de gletsjers

staat niet op zichzelf. Dat er fouten
voorkomen in zulke omvangrijke
onderzoeken is onvermijdelijk.
Een geëigend mechanisme om on-
ware of omstreden claims te chec-
ken is noodzakelijk, maar nooit in-
gevoerd.

De situatie werd nog bizarder
toen uit naspeuringen van Richard
North naar voren kwam dat het in-

stituut van Pachauri, TERI, een
groot onderzoeksproject naar de
gletsjers in de Himalaya had opge-
zet, op basis van de vergissing in
het IPCC-rapport. TERI ontvangt
aanzienlijke bedragen van bedrij-
ven met een financieel belang bij
het klimaatbeleid, in de vorm van
betalingen voor de adviezen van
Pachauri. Verbazingwekkend ge-
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De normen van het IPCC
zijn verwaterd en de
procedures deugen niet.
Zijn geloofwaardigheid is
aangetast, menen R i ch a r d
Tol, Roger Pielke jr. en
Hans von Storch.

Klimaat IPCC-voorzitter schaadde klimaatdiscussie met fouten rond Himalaya-gletsjers en moet daarom opstappen

De IPCC-voorzitter
geeft ten onrechte
politieke adviezen

noeg blijkt dat die geen regels
heeft geschonden om de eenvoudi-
ge reden dat er voor IPCC-deelne-
mers en -leiders geen gedragscode
bestaat in geval van belangencon-
flicten.

Het IPCC is de voorbereidingen
begonnen voor het volgende rap-
port, dat in 2014 moet worden ge-
publiceerd. Het zou verstandig

kunnen zijn een pas op de plaats te
maken, teneinde grootschalige in-
stitutionele hervormingen te kun-
nen doorvoeren. Het IPCC heeft
behoefte aan richtlijnen voor het
gedrag van zijn functionarissen –
richtlijnen die moeten kunnen
worden afgedwongen. Met een be-
leid op het gebied van belangen-
conflicten, dat vergelijkbaar is met

het beleid van toonaangevende
wetenschappelijke adviesinstel-
lingen, zou het voor de hand lig-
gen dat het IPCC een nieuwe voor-
zitter nodig heeft. Het IPCC moet
zich houden aan zijn eigen regels
voor de benoeming van deskundi-
gen en het checken van de zaken
waarover het verslag uitbrengt.
Het moet zijn procedures voor be-
noemingen transparanter maken.
De zogenoemde peer review (con-
trole door collega-wetenschap-
pers) moet versterkt worden,
waarbij de kwaliteitsgarantie
voorrang moet krijgen op dead-
lines. Er moet een mechanisme ko-
men voor de correctie van fouten,
nadat ze al zijn gepubliceerd.

Er zullen veel verkiezingsron-
des voor nodig zijn, evenals de me-
dewerking van alle grote landen,
om de problemen van de klimaat-
verandering definitief te kunnen
aanpakken. Partijdige adviezen
zullen worden ontmaskerd, slor-
dig onderzoek zal aan de kaak
worden gesteld. Nieuwe waarne-
mingen en theoretische inzichten
zullen nieuw licht werpen op be-
paalde aspecten van de huidige
stand van zaken. Een klimaatbe-
leid dat effectief, aanvaardbaar en
duurzaam is, kan alleen maar zijn
gegrondvest op goede en onpartij-
dige adviezen van instellingen die

hun wetenschap al vele decennia
bedrijven. Het IPCC zou die advie-
zen moeten leveren, maar zijn nor-
men zijn verwaterd, zijn procedu-
res blijken ontoereikend en zijn
geloofwaardigheid is in twijfel ge-
trokken.

Het klimaatbeleid is belangrijk,
evenals het IPCC. Het belang er-
van houdt in dat hervormingen
noodzakelijk zijn, voordat de re-
putatie van de klimaatwetenschap
voorgoed is geschaad.
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Voorspelling over de
Himalaya bleek een
grove vergissing
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